Re-examination of ‘The Man of West\u27 by AKUTAGAWA Ryunosuke: Findings through the Intensive Reading of the Last Chapter ‘The Man of East\u27 by 王, 書瑋 & WANG, Shuwei
1一、 「東方の人」は蛇足なのか
　「東方の人」とは、芥川の絶筆ともいえる「西方の人」 （ 『改造』一九二七年八月）の最終章、第三十七章のタイトルである。 「西方の人」については、すでに多くの先行研究があるが、それは主に、芥川とキリスト教との関
連（１）
、 「永遠に超えんとするもの」と「永遠
に守らんとするもの」 （ 「西方の人」 ）についての解
釈
）（
（
、或いは、本
文における〈天上〉と〈地上〉をめぐる論争
）（
（
、などについてのもの
で、 「東方の人」についての言及はほとんどない。だが先行研究の考えに従って、 芥川が己の一生をアナロジーの形でキリストに託し、その文学の総決算としたとするなら
）（
（
、 「西方の人」 は第三十六章の 「キ
リストの一生」で終わってしか べきだ。ところが、末尾には「東方の人」 一章が置かれている。一体この章には、どのような意味
があるのだろうか。　
改めて「西方の人」を概観してみよう。芥川はまず第一章で「ク
リストは今日 わたしには行路の人のやうに見ることは出来ない」と、その親近感を吐露した上で、続いて「
（マリア」 「
（聖霊」 「
（
ヨセフ」などのキリストに関連のある人物や、 「
19ジャアナリスト」
「
（5天に近い山の上の問答」 「
（6クリストの一生」などのキリスト
に関連のある事柄を以て、芥川独自の「わたしのクリスト」 （ 「
1こ
の人を見よ」 ）を描いた。一章から三十七章まで 章題を見ただけでも、 「
（7東方の人」だけが他の章と異質であることが窺い知れる。
　
先にも述べたように、先行論文の多くが、この章 ほとんど無視
してきたのはこの異質性のためだろう。笹淵友
一
）5
（
は、 「
（6「クリス
トの一生」は「西方の人」の結語と言 べきも 」とし、高田瑞穂
）6
（
芥川龍之介「西方の人」再考
?
　　　　　　　
―最終章「東方の人」精読から見えてくるもの―
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要旨
　「東方の人」は、芥川の絶筆「西方の人」のタイトルで、その異質性ゆえに先行論では無視されてきた。しかし本稿では、 「西方の人」
クリストと「東方の人」たち 思想の共通性を説くこの章にこそ、芥川文学の最終章としての意義があるとみなし、中国文献等の資料調査に基づいてそれを論証した。
2人文社会科学研究　第 29 号
は「 「西方の人」の第三十六章「クリストの一生」は、第三十七章「東方の人」をもその内に加えて、全編の終章である。換言すれば、終章である「東方の人」は、 「クリストの一生」に対する一の付言である」とした。ほかに、林薫
植
）7
（
も「 〈芥川のイエス〉の一生を〈総
決算〉 （
（5天に近い山の上の問答）のつもりで、 〈
（6　
クリストの一
生〉という断章を設けている」としている。確かに、 「西方の人」がイエスの一生を実証的に描いた作品であると仮定すれば、 「西方の人」は「クリストの生涯」をたどったものとし は蛇足としか言いよう ない「東方の人」 最終章としてかかえ込んだテクストだということだ。いっぽ 佐藤善也
）（
（
は「東方の人」において芥川が「ニ
イチェを引用して宗教を〈衛生学〉と呼び、老子や仏陀や孔子ら〈東方の人〉に言及」したことを重視し、 『キリスト教伝』の終章を「キリストに祈る」としたパピニに芥川は対抗 て、 〈 〉イエスを相対化しようとしたのだ、という興味深い指摘 行っ いる。　
本稿はこの佐藤論にヒントを得つつ、 最終章を、 芥川の一種の 「錯
誤」として、排除するのでなく、 「西方 人」全体 解釈しなおす手掛かりにしたい。そのため「東方 人」の精密な読解を行い、本文中の荘子 老子 道教と仏教、老子 孔子、孔子とクリスト、西洋と東洋などの対概念についての芥川の認識を炙り出すと同時に、「東方の人」が「西方の人」の締めくくりとしてもつ意味をも解明したい。
二、老子と仏陀を中心にした「東方の人」前半分の読解
　「東方の人」は非常に短いため、その全文を以下に挙げる。
　
 　
ニイチエは宗教を「衛生学」と呼んだ。それは宗教ばかりでは
ない。道徳や経済も「衛生学」である。それ等は我々におのづから死ぬまで健康を保たせるであらう。 「東方の人」 はこの 「衛生学」を大抵涅槃の上に立てようとした。老子は時々無何有の郷に仏陀と挨拶をかはせてゐる。しかし我々は皮膚の色のやうにはつきりと東西 分つてゐない。クリストの、―或はクリストたちの一生の我々を動かすのはこ 為である。 「古来英雄の士、悉く山阿に帰す」 の歌はいつも我々に伝はりつづけた。 が、 「天国は近づけり」の声もやはり我々 立たせず はゐない 老子はそこに年少の孔子と、―或は支那のクリストと問答してゐる。野蛮な人生はクリストたちをいつも多少は苦しま るであらう 太平 草木となることを願つた「東方の人」たちもこの例 洩れ クリストは「狐は穴あり。空の鳥は巣あり。然れども人の子は枕する所なし」と言つた。彼の言葉は恐らくは彼自身 意識し かつた、恐しい事実を孕んでゐる。我々は狐 鳥になる外は容易に塒の見つかるものではない。
（ 『芥川龍之介全集』第十五巻
　
岩波書店
　
一九九七年一月）
　
ここには、 「東方の人」として、老子、仏陀、孔子の名前が挙げ
られている。また、文中の「無何有の郷」が荘子の『荘子』 （内篇）「逍遥游（一） 」や「応帝王篇（七
）9
（
） 」の言葉であることを考慮すれ
ば、直接名前こそ挙げられていないが、荘子も「東方の人」の中に入っていると見 い 同じく、 「古来英雄の士、悉く山阿に帰す」は明の時代の政治家、文学家である劉基の「薤露歌」の中の「古来英雄士，
俱已帰山阿
）（1
（
。 」からきているため、劉基も荘子と同様に「東
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方の人」の一人だと言える。こうしてみると、この短文は、中国の文化と思想の根幹をなす人物である老子と孔子に言及しているだけではなく、仏教や漢詩も一緒に論じていることがわかる。しかも仏教と道教、荘子と老子、老子と孔子、孔子とクリスト 西洋と東洋などの対概念についての芥川の認識もこの短い文章の中 表れていると言えるだろう。
　
　
この章を解明するために、ここで「東方の人」を前半部と後半部
に分けて検証したい。芥川はまずニイチェ 宗教認識から東方の世界に入った。この説明は、このあと「 は時々無何有の郷に仏陀と挨拶をかはせてゐる。 」まで続いて るため、これを前半部としよう。 この前半部は宗教における西 東について述べた部分 。一方、後半部は人生におけ 東洋 西洋 認識について 比較だと言える。　
まず、前半部について見よう。ここには、西洋の「衛生学」に対
し、 「 「東 の人」はこの「衛生学」を大抵涅槃 上 立てようとした」とある。つまり、西洋人はキリスト教をもって民衆 精神を健康にしているのに対して、東洋人は仏教をもって民衆の精神 健康を保とうと てきたというこ だ。 「涅槃」は仏 の概念 ある。中村元『仏教語大辞典』 （東京書籍株式会社
　
一九七五年二月）に
よると、 「涅槃は解脱と同義と解された ともあるが、 あ 場合に 、解脱からニルヴァーナが得られると考えていた」 。 ほかに、 岩本裕 『日本佛教語辞典』 （平凡社
　
一九八八年五月） には、 「ブツダの死を 「涅
槃に入る」という言葉で表現 たこ が知られる があり、さら付加された意味の用例として『雑阿含経 の「涅槃とは、貪欲永く尽き、瞋恚永く尽き、愚痴永く尽き、一切 諸煩悩永く尽く。是れ
を涅槃と名づく」も紹介された。二つの辞書に書かれた意味を考え合わせると、涅槃は「一切の諸煩悩永く尽く」 「解脱」の境地だと推測される。　
周知のように、仏教は紀元前五世紀頃インドに興り、アジア全域
に広まった宗教である。そして、中国や日本を含む多くの国で、仏教は国教になるほどの影響力を持つようになっ
）（（
（
。 「 「東方の人」は
この「衛生学」を大抵涅槃の上に立 ようとした」という一文は、恐らくこのようなアジアにおけ 仏教の影響力の大きさ 指していると思われる。　
では、その次の「老子は時々無何有の郷に仏陀と挨拶をかはせて
ゐる。 」 はどうか。 東洋思想研究の世界では、 中国の各時代にお て、仏教と道教がお互いに多くのもの 吸収し合い利用 合って発展してきたことは定説であるようだ。例えば、許抗生
）（1
（
は中国の各時代に
おける道 仏教の融合を検証し、 「仏教と道教は同じ宗教といことからいえば、互いに多くのも を吸収し合い、利用し合って発展してきた。 」と結論付けた。劉学
智
）（1
（
もこの問題において同じ観点
を示した。ほかに、類似の見解を示したものとして、河野訓 『中国の仏教受容 その展開
）（1
（
』や任継愈の『定本
　
中国仏教史Ⅰ
）（1
（
』など
も挙げられる。　
しかし、この老子と仏陀の挨拶の場所 なぜ「無何有の郷」でな
ければならないのか。すでに述べ が 「無何有の郷」 『荘子』の「逍遥游篇」と「応帝王篇」の中の言葉であ 。以下 そ 概当箇所を挙げてみよう。　
 今子有大樹，患其無用，何不樹之於無何有之鄉，廣莫之野，彷徨
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乎無為其側，逍遙乎寢臥其下。不夭斤斧，物無害者，無所可用，安所困苦哉！
 
（ 『荘子』内篇一「逍遥游」
BC（
世紀ごろ）
　
訳文
　
 今、子は大樹を有して、 の用無きを患
うれ
う。何ぞ之を無
むか
何有
う
の郷、
広こうばく
莫の野に樹
う
え、彷
ほうこう
徨として其の側
かたわら
に無為にし、逍
しょうよう
遥として其の
下に寝
しん
臥が
せざる。斤
きん
斧ぷ
に夭
よう
せられず、物の害する無き者は、用う
可べ
き所無きも、安
いず
くんぞ困苦する所あらんや」と。
（森三樹三郎訳注『荘子
　
内篇』中公文庫
　
一九七四年三月）
　
次に「応帝王」の中の「無何有の郷」の該当箇所を挙げる。
　
 天根游於殷陽， 至蓼水之上， 適遭無名人而問焉， 曰
:「請問為天下。 」
無名人曰
:
　
 「去！汝鄙人也，何問之不豫也！予方將與造物者為人，厭，則又乘夫莽眇之鳥，以出六極之外，而遊無何有之鄉，以處壙埌之野。汝又何帠以治天下感予之心為？」
（ 『荘子』内篇七「応帝王」 ）
　
訳文
　
 　
天てん
根こん
は殷
いん
陽よう
に遊
あそび
び、蓼
りょう
水すい
の上
うえ
に至
いたり
り、適
たま
たま無
む
名めいじん
人に遭
あ
いて、
焉これ
に問
と
いて曰
いわ
わく「請う、天下を為
おさ
むるを問わん」と。無名人曰
わく「去れ。汝は鄙
ひ
人じん
なり。何ぞ問うことの之不
ふよ
予なるや。予
われまさ
方
に将
まさ
に造物者 人と為
な
らんとす。厭
あ
かば則
すなわ
ち又夫
か
の莽
もうびょう
眇の鳥に乗
り、以て六極の外に出
い
で、無何有の郷に遊び、以て壙
こうろう
垠の野に処
お
らん。汝は又何の帠
げい
ありて以て天下を治め、予の心を感
うご
かすを為
すか」と。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（前掲）
　
以上の引用文からわかるように、荘子は「逍遥遊」の中で「無何
有の郷」という概念を提出し、 「応帝王」の中で、その範囲を「六極の外」に定めた。 「六極」とは『漢語大辞典』
）（1
（
によれば、 「上下四
方」のこと、ゆえに、上、下と東、南、西、北の計六つの方向を出たところが「無何有の郷」となる。この語は『荘子』以後、後代書き手によっても使われるようになった。例えば 宋 蘇軾の「楽全先生文集叙 （ 『蘇軾集』巻三十四
　
叙二十五首）の中には、 「公
今年八十一， 杜門却掃， 終日危坐， 将与造物者游於无何有之乡。 」 （公は今年八十一歳である。終日家 閉じこもって誰にも会わない。造物者と一緒に無何有の郷を遊ぶことになる 拙訳） ある。また蘇の文の中にある「無何有の郷」が『荘子 からき いる とは言うまでもない。ちなみに、芥川の蔵書 中 は『蘇文忠公詩集擇粋』（紀昀閲
　
石経堂刊
　
一八一七年）があり、芥川の書き込みもある
ため、上記の蘇軾 詩を読んだ可能性はかなり高い。　
では、 「無何有の郷」とはいったいどういう意味なのか。張遠
山
）（1
（
は「 「無何有の郷」は「逍遥游」を理解するキーワードの一つ」であり、 「 「無」に到達すれば「
X
」になる。 「
X
」は「道」などを含む
すべてのものである」と解釈し、要するに何もない うに見えるが、実はなんでもあるところだ している 近藤康信
）（1
（
や佐藤明
）（1
（
は「無何
有の郷」を心における 自由 境地」としてみている。以上 見解を考え合わせると、 無何有の郷」 精髄となっているのは「無」
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である。　
実はこの「無」とよく似た概念は『老子』 （
BC（
世紀初）の中に
も見られる。 『老子』第十一章がそれにあたる。 「三十
辐
共一
毂
 当
其无
 有
车
之用。
埏
埴以
为
器
 当其无
 有器之用。
凿户
牖
以
为
室
 当其
无
 有室之用。故有之以为利
 无之以为用。 」 （三十輻
や
が一轂
こしき
を共にす、
その無・有に当
おい
て、車の用あり、埴
はに
を挺
こ
ねてもって器を為
つく
る、その
無・有に当て、器の用あり、戸
こ
牖いう
を鑿
き
りて室を為る、その無・有に
当て、室 用あり、故に有もって利をなすは、無もって用をなせばなり。原富男『現代語訳老子』春秋社
　
一九六四年十月） 。この文
は「無」の中に「有」がある、 「有」の中に「無」があるという二律背反のさまを示している。劉国
粱
）11
（
は「 『道徳経』四十章の「天下
の万物 有から生ずる、 は無より生ずる」は中国の「本無宗」の代表的な人物竺法汰が唱える「般若」に似ている。 」とし、 「竺氏は万物のもともとの実相は無であり、性空である、 （中略）無から万物が生ずる」というふうに老子と仏教の類似性を分析した。張含峰
）1（
（
も「 「空」は仏教の核心であり、老子 哲学システムの中で、仏教の「空」は老子 「道」或いは「無」の概念と同じである」と解釈している。　
このように、荘子の「無何有の郷」の持っている「無」の意味は
老子の「道」と仏教の「空」に相通じていると考 こ できことから、 「老子は時々無何有 郷に仏陀と挨拶 かはせてゐるの中の「無何有の郷」 老子と仏陀 挨拶の場所として一番適した場所になると言えるのである。
三、老子と孔子を中心にした「東方の人」後半部の読解
　
しかし、 この前半部分は、 「東方の人」 一章の主題とは言いがたい。
それは、その直後に「我々は皮膚の色のやうにはつきりと東西を分つてゐない」という一節があり、芥川は前半部で東洋特有の宗教を紹介しておきながら、まるで「我々」近代東洋人は、それのみには満足していないかのように語り進める。その意味で、後半部の内容はほとんどこの一句の論証になっているといえよう。　
まず、 「我々は皮膚の色のやうにはつきりと東西を分つてゐない」
の最初の証拠と 、芥川 「 「古来英雄の士、悉く山阿に帰す」の歌はいつも我々に伝はりつづけた。が、 「天国は近づけり」 声もやはり我々を立たせずには を挙げている。すでに述べたが、 「古来英雄の士、悉く山阿に帰す」は劉基の
薤かい
露ろ
歌」からき
ている。こ 「薤露歌」は中国古代 挽歌である。ここで 薤露歌
）11
（
」を紹介しておきたい。
　
 蜀琴且勿弾，斉竽且莫吹。四筵并寂聴，聴我《薤露》詩。昨日七尺躯，今日為死尸。親戚空満堂，魂気安所之。金玉素所愛，棄捐篋笥中。佩服素所愛，凄涼挂悲風。妻妾素所愛，洒泪空房栊。賓客素所愛，分散各西東。仇者自相快，親者自相悲。有耳不復聞，有目不復窺。譬彼燭上火，一滅無光輝 譬彼空中雲 散去絶余姿。人生無百歳，百歳復如何。誰能将両手，挽彼東逝波。
古来英雄士，
倶已帰山阿。
（太字は引用者）
　
詩の中の「昨日七尺躯，今日为死尸。 （昨日は七尺の体だったの
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に、今日はもう屍になった。拙訳）からも分かることであるが、これは「死」を歌う歌である。 「薤」は韮に似た植物である。 「薤露」は「薤」の上の露のこと。露はすぐ蒸発するため、これを人の命に例えて、命の短さ の 祝紅梅と費慶華
）11
（
の考証によると、
「漢の時代になると、 「薤露歌」は楚の国の人たち 頻繁に葬式の中で使われるよう なっただけでなく、文化人たちからの注目も得て、特殊の文学形式として「楽府」に入れられ （中略）曹操も有名な「薤露歌」を作った」ことがあるという 呂立漢
）11
（
も劉基の「薤
露歌」を「劉基はこのような挽歌の形式を使って 「人生は朝の露のように短い」 という感慨をこめた である。 」 と評している。 実は、芥川の愛した陶淵明も死の二ヶ月前 「拟挽 辞」 という挽歌を作っているが、その中に 死去何所道，托体同山阿。 （死など大したことではない、体を山阿に置くだけだ
　
筆者訳）という句がある。
　
また、この「拟挽歌辞」中には「薤露歌」中の「古来英雄の士、
悉く山阿に帰す」と同じ「山阿 言葉がある。よってこ は、陶淵明は自分の死んだ後、体が に帰すること 願っている。山阿に帰することは自然に帰することである。本 「太平 草木なることを願つた「東方の人」 」の 太平の草木」は自然の意味であり、 「太平の草木 なることを願つた「東方 人」と 、まさ陶淵明のような人たちであろう。ここで、芥川は挽歌の一句を使って、東洋文学の「諦観」という特徴を説明しようとしている。またこのような諦観的な人生 は古代から日本文学に影響 与え続けてきたから 芥川はここで いつも我々 伝はりつづけ 。 」と強調した。　
しかし、それと同時に、キリストの「 「天国は近づけり」の声も
やはり我々」 に影響を与えたのである。 吉田孝次郎と中野恵海
）11
（
は 「 「天
国は近づけり」の声」を「絶対的積極的理想の世界追求の声」だと解釈している。ここの「絶対的積極的理想の世界」とは恐らくキリスト教の天国を指していると思われる。キリスト教では、天国に入るためには生涯努力し続けなければならないと考えられている。これは上記の東洋の諦観的な人生観 は 照的な理念だ。西洋の「積極的理想」と東洋 諦観的な人生観、これら双方から「我々」は影響を与えられているから、芥川の「我々は皮膚の色のやうにはつきりと東西を分つてゐない」が成立するわけである。　
続く「老子はそこに年少の孔子と、―或は支那のクリストと問答
してゐる」という一文は「我々 皮膚の色 やうに つきりと東西を分つてゐない。 」という文 二つ目の証拠として挙げられている。老子の「無作為 は東洋の諦観的人生観 代表とも言 べきものであるのに対 、芥川は孔子 「支那のクリスト」と呼んだ。吉田孝次郎と中野恵海（前掲） 「孔子は仁義絶対の積極的情熱に燃えていたのであるから、中国に というキリストたち 一人がいたとも云える ろう。 」と解釈している。確かに、孔子 治国の道を説くために諸国を歴遊 、仁の理想 実現させるために一生をかけた
）11
（
。これはキリストの布教の道とよく似ている。また老子は実際
に孔子と問答したことがある。これは『荘子』 、 『史記・孔子世家』 、『史記・老子韓非列伝』 、 『史記・十二諸候年表』などの 献の中にその記述を確かめることができ 。　
その記述の一つとして、 『荘子』 （外篇）の「天道篇」の関係部分
を以下に引用する。
7芥川龍之介「西方の人」再考（王）
　
 孔子西藏書於周室。子路謀曰
:「由聞周之
徵
藏史有老
聃
者，免而
歸居，夫子欲藏書，則試往因焉。 」孔子曰
:「善。 」往見老
聃，而
老聃不許， 於是繙十二經以說。 老聃中其說， 曰
:「大謾， 願聞其要。 」
孔子曰
:「要在仁義。 」老聃曰
:「請問仁義，人之性邪？」孔子曰
:
「然。君子 仁則不成，不義而不生。仁義，真人之性也，又將奚為矣？」老聃曰
:「請問，何謂仁義？」孔子曰
:「中心物愷，兼愛
無私，此仁義之情也。 」老聃曰
:「意，幾乎後言！夫兼愛，不亦迂
夫！無私焉，乃私也。夫子若欲使天下無失其牧乎？則天地固有常矣，日月固有明矣，星辰固有列矣，禽獸固有群矣，樹木固有立矣。夫子亦放德而行 遁遁而趨，已至矣；又何偈偈乎揭仁義，若擊鼓而求亡子焉？意，夫子亂人之性也！」
　
訳文
　
 孔子、 西のかた書を周室に藏
をさ
めんとす。 子路謀りて曰く、 『由聞く、
周の徴藏史に、老聃といふ者有り、免じて歸居すと。 、書を藏せんと欲せば、則ち試みに往きて因れ。 』孔 曰く、 『善し』と。往きて老聃に見
まみ
ゆ。而るに老聃、許さず。是に於て、十二經を繙
ひもど
きて以て説く。老
聃、其説を
中なか
ごろにして曰く、 『
大はなは
だ謾なり。
願はくは其要を聞かん。 』 孔子曰く、 『要は仁義にあり 』 老聃曰く、『請ひ問ふ、仁義は人の性なるか。 』孔子曰く、 『然り 、ならざれば成らず。義ならざれ 生せず。仁義は真に人の性な 。又將に奚
なに
をか爲さん。 』 老聃曰く、 『請ひ問ふ、 何をか仁義と謂ふ。 』
孔子曰く、 『中心物
もの
と愷
たのし
み、兼愛して私無し。此れ仁義の情なり。 』
老
聃
曰く、 『
意ああ
、後言に
幾ちか
し。夫れ兼愛するは亦迂ならずや。私
無きは乃ち私なり。夫子、若し天下 して其
牧やしなひ
を失ふ無からし
めんと欲するか、則ち天地は固
まこと
に常有り。日月は固に明あり、星
辰は固に列有り、禽獸は固に群有り、樹木固に立つ有り。夫子も亦、徳に放
なら
ひて行ひ、道に循
したが
ひて趨らば、已に至らん。又何ぞ偈
けつ
偈乎として仁義を掲
かか
げ、鼓を撃ちて亡子を求むるが若くならん。
意ああ
、夫子は人の性を亂るなり。 』と。
（公田連太郎『荘子外篇講話上』明徳出版社
　
一九六一年六月）
　
右の文章は老子と孔子の「仁義」についての議論である。黄梓根
と張松
輝
）11
（
は記述のある史書に一つずつ当たって、 「儒家の典籍と道
家の文献、役所の史書と民間の石碑からも孔子が老子に「礼」について聞いたことを確認できる」と結論づけた。また、羅仲祥の論文
）11
（
によれば、孔子は生涯二回老子に会ったことがある。一回目は右に挙げた史書の中の記述通りである。二回目は『荘子・天運』の記述による。しかも、羅は「老子に「礼」について聞く孔子の年齢は二十四歳」で、 「二回目に 会った孔子は五十歳以後」だと断定している。李炳海
）11
（
は「孔子は周に礼を学びに行く年は彼の三十四
歳の年である」とし 孔子 年を三十四歳だとして る。また、同論文では老子と孔子の年齢がかなり離れていることも論証されている。李の説が正しければ、芥川の「 少の孔 」が二人の年齢の差を指していると考えていいことになる。また それによって、当時の日本の孔子絶対視を相対化しようとする芥川 意図も窺うこ ができるだろう　
最後に、 「我々は皮膚の色のやうにはつきりと東西を分つてゐな
い。 」の三つ目の証拠として、 「野蛮な人生はクリストたち つも多少は苦しませ であらう。 」 いう一文からこの節 最後までの
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内容を検証したい。 「西方の人」の第七章「博士たち」 、第十章「父」 、第十二章「悪魔」 、第十七章「背徳者」などの章では、 「野蛮な人生はクリストたちをいつも多少は苦しませるであらう。 」という一節が指し示す具体的な内実が説明されている。しかし、この苦しみは「西方の人」だけに限ったことではない。 「東方 人」もこの苦しみから逃れるために、 太平の草木」となることを願ったほどだからである。　
ここの「太平の草木となることを願つた「東方の人」たち」は中
国の隠者文学の代表者たちのことだと理解していいだろう。すでにこの節に出ている老子や荘子は言うまでもなく、その後の劉基の漢詩も ような色合いを濃く帯びている。周知の通り 芥川はデビュー当時から中国の田園文学に心酔していた。田園派詩人の代表である陶淵明や王維の詩を愛読してい し
）11
（
、王維を「高等遊民
）1（
（
」と
呼んで羨んだりした。作品として、何回も中国の仙人について書たのであ
る
）11
（
。この文の後に続くクリストの「 「狐は穴あり。空の鳥
は巣あり。然れども人の子は枕する所なし」 」 、人間は 間であることをやめない限り、安息な場所が見つ ないという意味 あり、その基本的なところはやはり「太平の草木となることを願つ「東方の人」 」と通じている。　
このように見てくると、芥川が「西方の人」の最終章において最
も表現したかったことは、やはり「我々 皮膚の色 やうにはつきりと東西を分つてゐない。 」の一文に集約されていると言えよう。この章の孔子、老子 荘子 いった「東方の 」は 西方 人
）11
（
」の
対極にあるのではなく、 「西方の人」 に通じるところがいくつもある要するに、 「精霊の子供」或い 「クリスト」たちの運命 、宗教
を超える普遍性を持っているということだ。　
しかし、芥川はなぜ一章をあげて「我々は皮膚の色のやうにはつ
きりと東西を分つてゐない。 」という一句を説明しなければならなかったのか。それは、芥川は第一章から第三十六章にかけてアナロジーの形でキリストに己の一生を託しながらも、最終章の「東方の人」において、東洋人、正確に言うと、日本人 して生きてきた自分の位置づけを確認したかったからで なかろうか。最後にこ 点について明らかにしたい。
四、 「西方の人」における「東方の人」の位置づけ
　
周知のごとく、芥川は和漢洋に精通する秀才である。古今東西の
知識を応用して独特な文学を成し 。一方、精通しているが故に、東と西の狭間に落ち、そ 苦しみを甞めたのも又事実である。晩年の半自伝的な作品「歯車
）11
（
」からその苦しみの一端を読み取ることが
できる。　
 僕はこの本を手にしたまま、 ふといつかペン・ネエムに用ひた 「寿陵余子」と云ふ言葉を思ひ出した。それは邯鄲の歩みを学ばないうちに寿陵の歩み 忘れてし ひ 蛇行匍匐して帰郷したと云ふ「韓非子」中の青年だつた。今日の僕は誰の目にも「寿陵余子」であるのに違ひなかつた。
　
これによく似た心情を吐露しているのはやはり晩年の作品「文芸
的な、余りに文芸的な
）11
（
」の中の記述である。
9芥川龍之介「西方の人」再考（王）
　
 僕はゴオガンの橙色の女に「野性の呼び声」を感じてゐる。しかしまたルドンの「若き仏陀」 （土田麦僊氏所蔵？）に「西洋の呼び声」を感じてゐる。この「西洋の呼び声」もやはり僕を動かさずには措かない。谷崎潤一郎氏も谷崎氏自身 中に東西両洋の相克を感じてゐる。 （中略）現世 日本 生まれ合わせた僕は文芸的にも僕自身の中に無数の分裂を感ぜざるを得ない。
（ 「三十一
　
西洋の呼び声」 ）
　
右の文から晩年の芥川が「東」と「西」の問題に非常 拘ってい
たことが読み取れる。勿論、そのこと自体は過去の研究も言及している。例えば鈴木秀子
）11
（
は「東と西」において、三好行雄や饗庭孝男
の東洋対西洋の構図は即ち日本対西洋という構図であるとの論を援用しながら、 「 〈東と西〉の問題については、まず、 〈私 眼が結局日本人 眼であつて、西洋人の眼でない事も確である〉 （ 『後生』 ）と述べる芥川の視線の向けられた方向をさぐっていかなければならない。 」と、日本対西洋の構図を強調した。ちなみに、鈴木は「 西方の人』の最後の章「東方 人」への言及は少なく まだあまり注目されて ない ことも指摘し いる。　
このように、従来の論の多くは東洋対西洋を日本対西洋として考
えているが、しかし、芥川は決して東 を日本だけだと考えていたわけではない。 「東方 人」を読めば分かることだが、彼は東洋をインド、中国、日本などのアジア 国々の共同体 もっと正確に言うと、漢字文化圏の国々として見ている。そのように考えてふりかえれば、他の作品にお てもこ ような東洋の概念を見ること できる。例えば、 「東洋の秋」 （ 「改造 第二巻
　
一九二〇年四月）の
寒山拾得、また、 「東西問
答
）11
（
」の「水滸伝でも、槍の権三でも、皆
事件を主にして居る。しかし矢張り東洋的である。 」などから、漢字文化圏一帯に広が をもった芥川の 概念を読むことができる。　
実はこのような見方を持っている人は芥川だけではない。長谷川
如是閑
）11
（
は東洋文化を「東洋文化と我々の言ひまするのは、西洋人の
オリエントよりももつと東の方の支那大陸を中心とした文化」として考えている。長與善郎
）11
（
も「東洋文化の特質と使命」において、 「フ
ランスのポール・ヴァレリーなんかもラッセルのやうにこつちへ来たことはないのにそれ程ではないけれども、 と云ふも については矢張り東洋文化の中心として大い 注意して居たやうであります」と、ラッセルやヴァレリーの東洋認識を紹介し 東洋文化の中心が中国にある して る。　「西方の人」が世に出た翌年の一九二八年、中国人盛成の、フランス語で書かれた『我が母
）11
（
』がフランスで出版された。その本の序
文にはフランスの詩人ポール・ヴァレリーが書いた「東洋と西洋」が掲げられている。ヴァレリー そ 序文において「地球上の住民はすべて緊密な相互依存状態が進み、通信も極めて迅速に ったので、暫くすれば、 の関係が単純な利害関係だけにとどまるほど、相手を知らずにすませられなくなるであろう。搾取や侵入、強制や競争とは別の行為に広がる余地 出 くるだろう」と書き、東西の緊密性を強調した。こ はまさに芥川 「我々は皮膚 色のやうにはつきりと東西 分つてゐない。 」という東西認識に近い説だ このような芥川とヴァレリーの認識から、東西文化 おける時空を超える普遍性、同質性が感じ取れる。
　
　
また、 「東方の人」は芥川テクストにおける挽歌でもある。同じ
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年に書かれた「侏儒の言葉
　
遺稿」 （ 「文芸春秋」一九二七年十月、
十二月）の「民衆」の中に、 「シエクスピイアも、ゲエテも、李太白も、近松門左衛門も滅びるであらう。しかし芸術は民衆の中に必ず種子を残してゐる。 」がある。これも「東方の人」の「古来英雄の士、悉く山阿に帰す」と同じ考え る。芥川にとって、キリストもゲエテも、老子も孔子も「永遠に守らんとするもの」――即ちマリア的世界で生活しながら、 「永遠に超えんとするもの」を残していった人たちである。勿論、芥川自身もそ 中の一人である 言えよう。　
そう考えると、 「東方の人」とは、東洋人の「クリストたち」の
このような普遍性を持つ運命を描いた のではないかと思われてくる。すでに死を覚悟した芥川がこの章を最終章においた理由はそこにある。場面の構成、表現にも工夫 凝らしており、芥川文学を表す最終章として最も適している章である。　
また、そういう意味において、 「東方の人」は「西方の人」 主
題が収斂した一章であるとも言える。後 「続西方の人
）1（
（
」は引き続
き「クリスト」たちの運命を強調 、その冒頭にクリストを「万人の鏡」とし、その意味を「たつた一人のク ストの中に万人の彼等自身を発見する」 （ 「
1再びこの人を見よ」 ）とした。 「万人」の中に、
「クリスト たち、主に「文化的なクリスト」 （続
（1）がいること
も言うまでもない。こうして考え と、 「東方 人」は、芥川の「東／西」をはっきりと表現 「西方の人」の 終章であるだけ はなく、芥川文学が辿った最終章でもあると言え ではないだろうか。短文ながら、いや短文であり警句的であるがゆえに場面の構成表現などにも最大限の工夫 凝ら たのは、死 覚悟し 芥川がこ
の章を最終章においたのは、自らの文学の凝縮された最終章としての意味をここに持たせるためだったということもできるであろう。　　　　　　　　　　（１）佐藤泰正「芥川とキリスト教」 （ 「国文学」一九八八年五月）や、佐藤善也「 「クリストと云ふ人」 （上）―「西方 人」 「後西方の人」とパピニ」 （ 「立教大学日本文学」 一九八九年十二月 、 久保田暁一 芥川龍之介のキリスト教観」（ 「湖畔の声」一九九一年七月）などがあ 。（２）三好行雄「歯車・或阿呆の一生・西方の人など―永遠に超えんとするもの―」 （ 「明治大正文学研究」一九五四年十月） 、友 悦 「西方 人」論―聖霊とマリアと 解読を中心として―」 （ 「日本文芸学」日本文芸学会
　
一九八四年十二月） 、菅野昭正「芥川龍之介考―聖霊の子供」 （ 「国文学」一九 二年二月）などがある。なお、このテーマ 関しては『芥川全作品辞典』（関口安義・庄司達也編集
　
勉誠社
　
二〇〇〇年六月）に詳しい紹介がある。
（３）石割透「西方の人―キリスト教・切支丹物 世界」 （芥川龍之介作品論集成第
（巻『西方の人―キリスト教・切支丹物の世界』所収、翰林書房
　
一九九九年八月）を参照した。（４）駒尺喜美は「 『西方 』 『続西方の人』こそは、芥川が最後 精魂をこめておこなった自己顕彰であり、自己主張であった （ 「芥川龍之介の世界」法政大学出版局
　
一九七二年十一月）と述べている。関口安義も「芥川龍之
介のイエス論」 『西方の人―キリスト教・切支丹物の世界』
( 前掲書所収
) の中
で、 「すでにみてき ように、 の一生に自身 一生を重ねて、そこ限りない同情と共感とを寄せているのである。 」また、佐藤泰正は「 「西方の人」論」に、 「 「我々人間は彼 クリスト）の前におのづから本体 露はし ゐる」（ 「西方の人」 ） は芥川の言葉だが同時にこの「西方の人」一篇を論ずることはそのまま 評者自身の「本体を露」わすことともなろう。 」 （ 『西方 人―キリスト教・切支丹物の世界』前掲書所収）と書き、 「西方の人 に芥川自身を見出した。（５） 「 「西方の人」論」 『西方の人―キリスト教 切支丹物の世界』
( 前掲書
) 。
（６） 「 西方の人」論」 （ 「成城文芸」一九七一年十月、一九七二年一月、九月、十一月、一九七三年三月）ここでは『芥川龍之介論考』 （有精堂出版株式会社　
一九七六年九月）所載のものから引用した。
（７） 「芥川龍之介における 「西方の人― 〈
（6　
クリストの一生〉 の一句をめぐっ
て―」 「芥川龍之介研究」第
5、
6号
　
国際芥川龍之介学会
　
二〇一二年九月。
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（８） 「クリストと云ふ人」 （ 『西方の人―キリスト教・切支丹物の世界』所収、前掲書） 。（９）
战
国
· 庄周『庄子・逍遥游』の中に、 「今子有大樹，患其無用，何不樹
之於無何有之鄉，廣莫之野，彷徨乎無為其側，逍遙乎寢臥其下。 」がある。『庄子・応帝王』に「予方將與造物者為人，厭，則又乘夫莽眇之鳥，以出六極之外，而游無何有之
鄉，以處壙垠之野。汝又何
帠
以治天下感予之心為？」
がある。ほかに、ウイリアム・モリスの『無何有郷だより』 （布施延雄訳
　
至上社
　
一九二五年十一月）もあるが、こちらはモリスの当時の社会に対する批判及び社会改造のものであるため、 「無何有郷」の名前のみ使われたのである。（
10）秦剛編「読本
　
芥川龍之介」 （人民文学出版社
　
二〇一一年七月）の「西
方の人」 （応傑訳） 注釈によると、 古来英雄の士、悉く山阿に帰す」の出典は明の時代の政治家、文学家で 劉基 「薤露歌」の中に「古来英雄士，俱已归山阿。 」という句であるそうだ。（
11）ここは武文の「アジアにおける仏教の伝播と影響」 （ 「遼寧教育学院学報」
一九九五年第三期）と斉藤昭俊の『アジアの仏教』 （近代文藝社
　
一九九四年
十 月）を参考した（
1（）許抗生著
　
徐海訳『老子・東洋思想の大河』地湧社
　
一九九三年九月。
（
1（） 「 『老子』が仏教と出会った時」 「
陕
西師範大学学報」 （哲学社会科学版）
二〇〇八年九
　
第三十七巻第五期。
（
1（）皇學館大学出版部
　
二〇〇八年三月。
（
15）柏書房株式会社
　
一九九二年十月。
（
16）徐仲舒主編
　
湖北辞書出版社、四川辞書出版社
　
一九九〇年。
（
17） 「 “内七篇奥
义
”之一
 藐姑射之山
 无何有之
乡
—
—
《逍遥游》奥
义
」 「社
会科学論壇（学術評論巻） 」二〇〇七年第三期。（
1（） 「無用のものこそ有用」 『荘子の言葉』黎明書房
　
一九六五年七月）によ
る。（
19） 『 『荘子』内篇 研究』 （中国書店
　
一九九八年二月）の第四章第一部「逍
遥游篇の構成について」による。（
（0） 「老子と仏教の縁を結ぶ基礎」 周口師範学院學報」 （第二十三巻第四期）
二〇〇六年七月。
　
（
（1） 「老子の「道」と仏教の「空」との比較」 「管子学刊」二〇〇七年第 期。
（
（（） 『明詩選』人民文学出版社
　
二〇〇九年四月。
（
（（） 「古代の歌 薤露 の歴史 探索 「湖北師範学院学報」 （哲学社会科学版）
二〇一〇年四月。
（
（（） 「劉基の詩における命の観念」 「麗水師範専科学校学報」第二十二巻第三
期
　
二〇〇〇年六月。
（
（5） 『芥川龍之介「西方の人」全注解』清水弘文堂
　
一九八二年四月。
（
（6）拙論「 における孔子像」 （ 「芥川龍之介研究」第五、 六号
　
国
際芥川龍之介学会
　
二〇一二年九月）を参照。
（
（7） 「孔子が老子に 礼」を聞くことについての認識」 「湖南大学 報」 （社
会科学版）二〇〇五年七月第十九巻第四期。（
（（） 「孔子思想と老子の関係を論ずる」 「貴州師範大学学報」 （社会 版）
二〇〇五年第一期（総第一三二期） 。（
（9） 「孔子は周に礼を学びに行く、老子は周から楚に入ったことについて―
孔子と老子の付き合いも兼ねて」 「山西大学学報」 （哲学社会科学版）二〇一二年五月
　
第三十五巻第三期。
（
（0）一九一二（大正元 年と一九一三 大正二）年は陶淵明の詩を読んでい
たことが、小野八重三郎宛の書簡（ 『芥川龍之介全集』 十七巻
　
岩波書店
　
一九九七年三月）から窺える。簷戸蕭ゝ修竹遮
　
寒梅斜隔碧窓紗（簷戸蕭々として修竹遮り
　
寒梅斜めに隔
つ碧窓紗）幽興一夜書幄下
　
静読陶詩落燭花（幽興の一夜書幄の下
　
静かに陶詩を読め
ば燭花落つ）（一九一二年十二月三十日）又、浅野三千三宛ての書簡にも、 「陶詩」という語が見られる。寒更無客 燈明
　
石鼎火紅茶靄輕（ 更客無く一燈の明り
　
石鼎火紅茶靄輕
し）
　
月到紙窓梅影上
　
陶詩読罷道心清（月紙窓に到り梅影上る
　
陶詩読み罷み道
心清し）（一九一三年十二月九日）（
（1）書簡「王摩詰君などの高等遊民ぶりは実にうらやましい」 （一九一七（大
正六）年九月四日
　
井川恭宛） 『芥川龍之介全集』第十八巻
　
岩波書店
　
一九九七 四 。（
（（）最初の「仙人」は一九一六年八月一日の「新思潮」に掲載されている。
その後、 「杜子春」 、 「仙人」 （ 「新小説」一 二一年五月一日） 、 「女仙」 （初出未見。小型版全集第 巻の 作品年表」に「昭和 年六月「譚海」 」と記されている。 ）この記述は『芥川龍之介全集』第十五巻（岩波書店
　
一九九七年
一月）の後記より。ほかに、 「仙人」の草稿もある。（
（（） 『芥川龍之介全集』 （二十四巻）の第十五巻「西方の人」の注釈によると、
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西方の人は「末尾
（7章の「東方の人」仏陀、老子、孔子らに対し、イエス・
キリストのこと」だそうだ。ここの「西方の人」はこの記述に基準にする。（
（（） 「大調和」 （一九二七年六月）ここでは、 『芥川龍之介全集』第十五巻（岩
波書店
　
一九九七年一月）に収録されたものを使用した。
（
（5） 「改造」第九巻第四号（一九二七年四月） 、第九巻第五号（一九二七年五
月） 、第九巻第六号（一九二七年六月） 、第九巻第八号（一九二七年八月）に連載。ここでは『芥川龍之介全集』第十五巻（岩波書店
　
一九九七年一月）
に収録されたものを使用した。（
（6）三好行雄編『芥川龍之介必携』 （學燈社一九七九・二） ）
　　
 引用者注・鈴木が参照する「従来の論」は次のようである。 （傍線は引用者）
　　　
・
 三好行雄〈明治維新にはじまる近代化のきわだった特色は、それが東西両異質文 の接触をともなった点にある。
《東と西》の問題が、
日本の近代文学のもっとも根源のモチーフになったゆえんであるが、それはまた芥川にとっても、低音部につねに〉潜在した固有のモチーフであった。 〉
（ 『芥川龍之介論』筑摩書房一九七六・三）　　　
・
 饗庭孝男 〈
日本と西欧
とでは文化の受容のあり方が全くことなる以上、
思想的な点から見ても、誤解と恣意的解釈があることはやむを得ない。むしろ問題は、芥川がキリスト教について語っていることがリアリティを持っているか否かではなかろうか。 〉
　　　　　　　　
　　　　
 （ 『近代日本キリスト教文学全集
　
芥川龍之介』解説、教文館
一九七四・一〇）
（
（7） 「時事新報」 （一九二四年五月八日に「上」 、五月九日に「下」 ） 。ここで
は『芥川龍之介全集』第十一巻（岩波書店
　
一九九六年九月）に収録された
ものを使用した。（
（（） 「東洋文化と西洋文化」 （日華學藝懇話會著『東洋文化と西洋文化』研究
社
　
一九四七年一月
（
（9）同注
（（
（
（0）ポールヴァレリー著
　
恒川邦夫訳『精神の危機
　
他十五篇』 （岩波書店
　
二〇一〇年五月）に収録されている「東洋と西洋」の解題に書かれた盛成
の『我が母』の紹介が次のようである。盛成
M
a m
e ^re,Editions V
ictor A
ttinger,Paris-N
eucha ^tel,19（（ 序文の初
出時の表題は「ある中国人の本に書いた序文」であったが、一九一三年版の『現代世界の考察』 （ストック社） に収録された際に、 「東洋と西洋」 と改題された。
以後、序文の時の題は削除されるか、副題扱いになって今日にいたる。（
（1） 「改造」第九巻第九号（一九二七年九月）ここでは、 『芥川龍之介全集』
第十五巻（岩波書店
　
一九九七年一月）に収録されたものを使用した。
* 本論文の中に引用した芥川の作品・書簡などは、 『芥川龍之介全集』 （全二十四巻
　
岩波書店
　
一九九五― 八 ）による。
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